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  C O M U N E   D I   Q U I N D I C I

                 (Provincia di Avellino)
DELIBERAZIONE  DELLA GIUNTA COMUNALE
N. 17      DEL 29/02/2016
OGGETTO: Approvazione Piano per la prevenzione della corruzione per il triennio 2016-2018.
L'anno DUEMILASEDICI addì VENTINOVE  del mese di FEBBRAIO alle  ore 13,30  nella sala delle adunanze della  Sede  Comunale,   si è riunita la GIUNTA COMUNALE convocata nelle forme di legge.

All’appello risultano:

	
	COGNOME E NOME


	PRESENTI
	  ASSENTI

	1. 
	Rubinaccio Eduardo


	- Sindaco


	
	

	2. 
	Selvestrini Adriano


	- Vice Sindaco


	
	

	3. 
	Ferrentino  Claudio


	- Assessore


	
	

	
	
	TOTALE


	
	


Assiste il Segretario Comunale  dott.ssa Angela Maffucci  incaricata della redazione del verbale.

Presiede l’adunanza Eduardo Rubinaccio nella sua qualità  Sindaco.

IL PRESIDENTE

Constatato  il  numero legale degli intervenuti,  dichiara  aperta l'adunanza  ed invita i presenti alla trattazione  dell'argomento indicato in oggetto.  

DELIBERA N.17 DEL  29/02/2016

OGGETTO: Approvazione Piano per la prevenzione della corruzione per il triennio 2016-2018.

La Giunta Comunale
Richiamati 

la Legge 6 novembre 2012, n. 190, recante “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione” (di seguito Legge 190/2012);

il Decreto legislativo 14 marzo 2013 n. 33, recante “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”; 

il Decreto del Presidente della Repubblica 16 aprile 2013, n. 62,  “Regolamento recante codice di comportamento dei dipendenti pubblici”, a norma dell'articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165;

il Decreto Legislativo 8 aprile 2013, n. 39, “Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi presso gli enti privati in controllo pubblico, a norme dell'art. 1,

commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n. 190”;
la deliberazione della Commissione Indipendente per la Valutazione e l’Integrità delle Amministrazioni Pubbliche (CIVIT ora ANAC) n. 72/2013 con la quale è stato approvato il Piano  Nazionale Anticorruzione;

Dato atto:

- che in base alla suddetta legge 190/2012 è assegnata alla CIVIT, dal 31/10/2013 ANAC, individuata quale Autorità Nazionale Anticorruzione, la competenza a provvedere all’approvazione del Piano Nazionale Anticorruzione;

- che a livello periferico la Legge 190/2012 impone all’Organo di indirizzo politico l’adozione del Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC), su proposta del Responsabile anticorruzione, ogni anno entro il 31 gennaio;

- che la data di approvazione del Piano fissata al 31 gennaio 2016 rappresenta un termine ordinatorio e non perentorio; 
- che l’articolo 1 comma 9, della Legge 190/2012 definisce le esigenze a cui deve rispondere il Piano Triennale di Prevenzione della corruzione;

- che l'articolo 10 comma 1 del Dlgs. 33/2013 prevede per tutte le amministrazioni pubbliche l'obbligo di adottare e aggiornare annualmente il Programma triennale per la trasparenza e l'integrità (PTTI) e definisce le esigenze a cui esso deve rispondere;

Vista la Determinazione dell'Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC) n. 12 del 28 ottobre 2015 con la quale sono state fornite indicazioni integrative e chiarimenti rispetto ai contenuti del Piano Nazionale Anticorruzione, approvato con delibera 11 settembre 2013 n. 72 (PNA);

Visto inoltre che l'ANAC, nella considerazione che la trasparenza è uno degli assi portanti della politica anticorruzione della Legge 190/2012, raccomanda con la suddetta  determinazione, di inserire il Programma per la trasparenza all'interno del PTPC;
Visto, altresì, il comunicato emanato dal Presidente dell'Autorità Nazionale anticorruzione in data 22 gennaio 2016 avente ad oggetto "Misure di prevenzione della corruzione nella gestione dei contratti finanziati con fondi PAC";

Preso atto che l'indicazione promanante dall'ANAC di cui al predetto comunicato ha implicato la necessità di approfondire gli aspetti connessi all'analisi del rischio di corruzione inerenti la gestione dei processi di lavoro finalizzati all'utilizzazione dei fondi PAC e ciò in modo da poter strutturare adeguate misure di prevenzione a presidio del rischio in argomento;

Considerato che i tempi occorrenti per l'espletamento degli approfondimenti di cui sopra non hanno consentito di approvare il Piano di Prevenzione della Corruzione per il triennio 2016/2018 entro il termine previsto del 31 gennaio 2016;
Dato atto che :

-con propria precedente deliberazione n.50 del 29/9/2014 è stato approvato il Piano per la prevenzione della corruzione per il triennio 2014/2016;
Visto:

il decreto del Sindaco n. 215 del 14/1/2016, con il quale il Segretario Generale Dott.ssa Angela Maffucci è stata nominata Responsabile della prevenzione della corruzione del Comune di Quindici;

Dato atto che allo scopo di una proficua condivisione con il cittadino delle finalità che l’Ente si prefigge in ordine a tutta la sua attività, è stato pubblicato apposito avviso, prot.n. 6907 del 30.12.2015, sul sito istituzionale dell’Ente al fine di raccogliere dal cittadino, sia singolarmente che nelle forme associative, osservazioni e suggerimenti finalizzati al  miglioramento  del Piano per la prevenzione della corruzione per il triennio 2016-2018.
Che nel tempo assegnato per la fase consultiva e cioè entro il 15 gennaio 2016, non sono pervenute osservazioni.
Che con delibera di C.C. n.5 del 29/1/2016 sono state approvate dal Consiglio le linee giuda per l’aggiornamento del predetto Piano;
Che con delibera di G.M. n.  15 del 29/2/2016 è stato approvato il Programma Triennale per la Trasparenza e l’integrità 2016/2018;

Vista la proposta di aggiornamento del vigente Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC), a valere per il triennio 2016 – 2018 predisposta dal Segretario generale, responsabile anticorruzione e della trasparenza, sulla base dello stato di attuazione del precedente PTPC ed  in condivisione con tutte le figure apicali dell'Ente, tenuto conto del ruolo attivo assegnato ai Responsabili in materia di azioni volte alla prevenzione della corruzione in base alle previsioni del novellato art. 16, comma 1, lett. a-bis, del D.Lgs. n. 165/2001; 

Dato atto che l'aggiornamento del Piano, nel prendere atto dei rilievi ANAC contenuti nelle pronunce

emanate sull'argomento nel 2015 ed in particolare nella citata determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015, interviene per rielaborare il processo di gestione del rischio, partendo:

- da un'analisi del contesto esterno, non pienamente esplicitata nei precedenti Piani, al fine di meglio leggere ed interpretare le dinamiche socio-territoriali di cui tener conto nella redazione del PTPC;

- da una differente analisi del contesto interno, che viene attuata attraverso l’avvio dell'analisi dei processi organizzativi (mappatura dei processi);

l’aggiornamento triennale risente dell’attuale fase normativa transitoria (testimoniata dallo slittamento dei termini per alcuni adempimenti connessi, quali la relazione annuale anticorruzione), in quanto si è in attesa dell’emanazione di un nuovo Piano Nazionale Anticorruzione) e, da parte del Governo, di appositi decreti legislativi delegati in attuazione della legge 124/2015 (c.d. riforma Madia);

Considerato che:

Richiamato l'art. 48 del T.U. n. 267/2000 ordinamento EE.LL.;

Visto il parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica, espresso dal Responsabile ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 18.8.2000 n. 267, allegato alla proposta di

deliberazione.

Dato atto che, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Lgs. 18/8/2000, nr. 267,  non è necessario il parere contabile in quanto l’atto non comporta riflessi diretti o indiretti sulla

situazione economico-finanziaria o sul patrimonio dell'ente.

Con votazione unanime palese

Delibera

Per quanto esposto nelle premesse che qui si intendono riportate ed approvate

1) Di approvare il Piano per la prevenzione della corruzione nella stesura allegata alla presente quale parte integrante e sostanziale.
2) Di dare atto che il Programma Triennale per la trasparenza ed integrità rappresenta un’appendice del presente Piano.
3) di dare ampia diffusione ai suddetti Atti, inserendoli nel sito web istituzionale del Comune di Quindici alla voce “Amministrazione Trasparente” e di assicurare ogni altro prescritto adempimento di informazione.

Inoltre, la giunta, valutata l’urgenza imposta dalla necessità di concludere  il procedimento nei termini di legge , con ulteriore votazione, all’unanimità

Delibera

 di dichiarare immediatamente eseguibile la presente (art. 134 co. 4 del TUEL). 
DELIBERA  N.17   DEL 29/02/2016
OGGETTO: Approvazione Piano per la prevenzione della corruzione per il triennio 2016-2018.

Presenti e votanti:

	
	COGNOME E NOME


	

	1
	Rubinaccio Eduardo
	- Sindaco


	

	2
	Selvestrini Adriano
	-  Vice Sindaco


	

	3
	Ferrentino Claudio
	- Assessore
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	           C O M U N E   D I   Q U I N D I C I
(Provincia di Avellino)




PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE

INTRODUZIONE

La Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione è stata adottata dall’Assemblea Generale dell’ONU il 31.10.2003 con la risoluzione n. 58/4, firmata dallo Stato Italiano il 09.12.2003 e ratificata con legge 03.08. 2009, n. 116. Essa prevede che ciascuno Stato debba elaborare ed applicare efficaci politiche per prevenire la corruzione e l’illegalità, magari in collaborazione con gli altri stati firmatari della Convenzione stessa. 

Il 6 novembre 2012 il legislatore italiano ha approvato la legge n. 190 ad oggetto “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione”, pubblicata sulla G.U. 13.11.2012, n. 265 ed  entrata in vigore il 28.11.2012. Essa prevede una serie di incombenze per le pubbliche amministrazioni, oltre alla nomina del Responsabile della prevenzione della corruzione (che questo Comune ha individuato nella figura del Segretario Comunale con Decreto del Sindaco n. 1/2014). 
I RIFERIMENTI NORMATIVI- PIANI- DELIBERE E DETERMINE 

Legge 6 novembre 2012 n. 190 – Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione; 

Piano Nazionale Anticorruzione (PNA), approvato con delibera CIVIT n.72 dell’11 settembre 2013; 

Linee di indirizzo del Comitato Interministeriale (d.p.c.m.16.01.2013) approvate il 12.03.2013; 

Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) integrativo e correttivo del precedente, approvato con determinazione n.12 del 28 ottobre 2015;

decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235 “Testo unico delle disposizioni in materia di incandidabilità e di divieto di ricoprire cariche elettive e di Governo conseguenti a sentenze definitive di condanna per delitti non colposi, a norma dell'articolo 1, comma 63, della legge 6 novembre 2012, n. 190”; 

decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni,approvato dal Governo il 15 febbraio 2013, in attuazione di commi 35 e 36 dell’art. 1 della l. n.190 del 2012”; 

decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39 “Disposizioni in materia di Inconferibilità e incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dell'articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012, n.190”; 

decreto del Presidente della Repubblica 16 aprile 2013, n. 62 “Regolamento recante codice di comportamento dei dipendenti pubblici, a norma dell'articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165”; Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali sancita dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 luglio 2013 per l’attuazione dell’art.1, commi 60 e 61, della legge 6 novembre 2012, n.190. D.l. 90 del 24 giugno 2014, convertito in legge n.114 dell’11-08-2014, che all’art.19 ha sancito la “ Soppressione dell'Autorità per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture e definizione delle funzioni dell'Autorità nazionale anticorruzione”, rafforzando i poteri dell’Autorità nazionale A.C. in materia di lavori pubblici e, soprattutto, al comma 5 ha stabilito che: “In aggiunta ai compiti di cui al comma 2, l'Autorità nazionale anticorruzione: 4 a) riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all'articolo 54-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165; a-bis) riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato il quale, nell’esercizio delle funzioni di cui all’articolo 13 del testo unico di cui al regio decreto 30 ottobre 1933, n. 1611, venga a conoscenza di violazioni di disposizioni di legge o di regolamento o di altre anomalie o irregolarità relative ai contratti che rientrano nella disciplina del codice di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163. Per gli avvocati dello Stato segnalanti resta fermo l’obbligo di denuncia di cui all’articolo 331 del codice di procedura penale; b) salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla legge 24 novembre 1981, n. 689, una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000 e non superiore nel massimo a euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta l'adozione dei piani triennali di prevenzione della corruzione, dei programmi triennali di trasparenza o dei codici di comportamento;

Art.54-bis del d. lgs. N.165/01 “Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti” (articolo introdotto dall'art. 1, comma 51, legge n. 190 del 2012 e così modificato dall'art. 31, comma 1, della predetta legge n. 114 del 2014) 1. Fuori dei casi di responsabilità a titolo di calunnia o diffamazione, ovvero per lo stesso titolo ai sensi dell’articolo 2043 del codice civile, il pubblico dipendente che denuncia all’autorità giudiziaria o alla Corte dei conti o all'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC), ovvero riferisce al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non può essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia. 2. Nell’ambito del procedimento disciplinare, l’identità del segnalante non può essere rivelata, senza il suo consenso, sempre che la contestazione dell’addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione. Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione, l’identità può essere rivelata ove la sua conoscenza sia assolutamente indispensabile per la difesa dell’incolpato. 3. L’adozione di misure discriminatorie è segnalata al Dipartimento della funzione pubblica, per i provvedimenti di competenza, dall’interessato o dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nell’amministrazione nella quale le stesse sono state poste in essere. 4. La denuncia è sottratta all’accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n.241, e successive modificazioni»; 

L'art. 7 della L. 27 maggio 2015, n. 69: “Disposizioni in materia di delitti contro la pubblica amministrazione, di associazioni di tipo mafioso e di falso in bilancio” prevede che il Pubblico Ministero che procede per alcuni reati contro la pubblica amministrazione deve darne notizia al Presidente dell'Autorità nazionale anticorruzione . L'art. 8, invece, apporta alcune modifiche alla L. 6 novembre 2012, n. 190, rafforzando, in modo particolare, i poteri dell'Anac, alla luce di un più ampio programma "anticorruzione" nel settore pubblico. Tali previsioni si inseriscono in una serie di interventi aventi ad oggetto il ruolo e i poteri dell'Autorità. 

Delibera ANAC n.146 del 18 novembre 2014 in materia di esercizio del potere di ordine nel caso di mancata adozione di atti o provvedimenti richiesti dal piano nazionale anticorruzione e dal piano triennale di prevenzione della corruzione nonchè dalle regole sulla trasparenza dell'attività amministrativa o nel caso di comportamenti o atti contrastanti con i piani e le regole sulla trasparenza i (articolo 1, comma 3, della legge 6 novembre 2012, n190);

Determinazione ANAC N.8/2015 sui principali adattamenti degli obblighi di trasparenza contenuti nel d.lgs. n. 33/2013 per le società e gli enti di diritto privato controllati o partecipati da pubbliche amministrazioni; Determinazione ANAC n. 10/ 2015 sui criteri per l'affidamento delle concessioni di lavori pubblici e di servizi ai sensi dell’articolo 153 del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 Determinazione ANAC n. 13/ 2015: Indicazioni interpretative concernenti le modifiche apportate alla disciplina dell’arbitrato nei contratti pubblici dalla legge 6 novembre 2012, n. 190. Amministrazione. Comunicato del Presidente ANAC del 22 gennaio 2016 con cui si richiama l’attenzione dei comuni beneficiari dei fondi del Programma nazionale Servizi di cura all’Infanzia e agli Anziani sull’obbligo, previsto dall’art. 2 bis del disciplinare allegato ai decreti di finanziamento adottati dall’Autorità di Gestione, di predisporre specifiche misure anticorruzione all’interno dei rispettivi Piani di prevenzione della corruzione, finalizzate ad assicurare il rispetto delle norme di settore nell’affidamento e nella gestione dei contratti oggetto di finanziamento

LE MODIFICHE DEL NUOVO PIANO NAZIONALE ANTICORRUZIONE 

L’A.N.AC., in attuazione del “Protocollo di azione, collaborazione e vigilanza collaborativa per la gestione e attuazione del Programma” stipulato con l’Autorità di gestione, ha avviato da tempo un’attività di vigilanza per verificare il rispetto delle indicazioni fornite da parte delle Amministrazioni pubbliche. Da qui ha origine la ravvisata necessità del nuovo Piano Nazionale Anticorruzione (PNA), integrativo e correttivo del precedente, approvato con la summenzionata determinazione n.12 del 28 ottobre 2015. Nei rilievi mossi dall’ANAC su un’indagine a campione di circa 1200 Comuni viene evidenziata ampiamente la non conformità dei PTPC alle direttive dell’Autorità stessa precisando, peraltro, l’insufficiente individuazione delle misure di prevenzione anche a causa del ridotto coinvolgimento dei componenti degli Organi di indirizzo. Diviene, quindi, un obiettivo importante, per l’ANAC, suggerire soluzioni che portino alla piena consapevolezza e condivisione degli obiettivi della lotta alla corruzione e delle misure organizzative necessarie. Viene rilevato esplicitamente che gli organi di indirizzo nelle amministrazioni e negli enti dispongono di competenze rilevanti nel processo di individuazione delle misure di prevenzione della corruzione ovvero la nomina del RPC e l’adozione del PTPC, precisando che i componenti degli Organi di indirizzo possono essere chiamati a rispondere solo in caso di mancata adozione del PTPC, a cui è equiparata, nel regolamento ANAC sull’art. 19 co. 5 lett. b) del d.l. 90/2014, l’assenza di elementi minimi. Il documento si sofferma, inoltre, sulle modalità di individuazione del responsabile della prevenzione della corruzione (RPC) evidenziando i “criteri di scelta”, la “posizione di indipendenza dall’organo politico” , i “poteri di interlocuzione e controllo”, il “supporto conoscitivo e operativo”, le “responsabilità” e gli “eventuali referenti”. Di particolare rilievo è la richiesta di maggiore coinvolgimento degli OIV, anche allo scopo di verificare la coerenza tra la performance e gli obblighi in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza amministrativa, nonché il richiamo alla integrazione tra l’attività di monitoraggio e l’attività di controllo interno. Con riferimento alle “aree a rischio” il documento conferma le precedenti e aggiunge: 

( la gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio;  
( i controlli, le verifiche, le ispezioni e le sanzioni;   

( gli incarichi e le nomine;   

( gli affari legali e il contenzioso.  
E’ dedicato uno specifico capitolo all’attività di monitoraggio così articolato: a) Monitoraggio PTPC  prescrivendo l’indicazione di modalità, periodicità e relative responsabilità per tutte le fasi di gestione del rischio, al fine di poter intercettare rischi emergenti, identificare processi organizzativi tralasciati nella fase di mappatura, prevedere nuovi e più efficaci criteri per analisi e ponderazione del rischio. b) Monitoraggio sull’attuazione delle misure auspicando che sia prevista almeno una verifica infrannuale al fine di consentire opportuni e tempestivi correttivi in caso di criticità emerse, in particolare a seguito di scostamenti tra valori attesi e quelli rilevati attraverso gli indicatori di monitoraggio associati a ciascuna misura. 

Il documento si conclude con una importate “parte speciale” dedicata alle aree di rischio “contratti pubblici” e “sanità” e con una sezione dal titolo “Vigilanza dell’ANAC: priorità e obiettivi”. Va evidenziato che il Piano Nazionale Anticorruzione aggiornato non modifica, nella sostanza, i contenuti del precedente Piano, ma evidenzia le notevoli criticità dei Piani territoriali attuativi in quanto sovente diventano “un mero adempimento, che sembra essere la differenziazione e la semplificazione dei contenuti del PNA, a seconda delle diverse tipologie e dimensioni delle amministrazioni…. oltretutto carenti di investimento nella formazione e di accompagnamento delle amministrazioni nella predisposizione del PTPC….” Per questi motivi, la materia è stata oggetto della legge-delega 7 agosto 2015, n. 124 «Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche» che, all’art. 7 (Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di prevenzione della corruzione, pubblicità e trasparenza), sottolinea la necessità della «precisazione dei contenuti e del procedimento di adozione del Piano nazionale anticorruzione>>. L’adozione degli atti di legge attuativi della legge-delega n.124/15 determineranno significative variazioni ai vigenti P.T.P.C..

1. PROCESSO DI ADOZIONE DEL P.T.P.C. (PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE) 

1.1. Data e documento di approvazione del P.T.P.C. Il Piano triennale di prevenzione della corruzione del Comune di Quindici per il periodo 2016/2018 è stato aggiornato con delibera della Giunta Comunale in data 29/02/2016. Il presente aggiornamento tiene conto degli indirizzi forniti dall’aggiornamento del piano    nazionale anti-corruzione, determina n. 12 del 28/10/2015 che ha espressamente imposto a tutte le amministrazioni pubbliche di predisporre piani di prevenzione della illegalità efficaci e rispondenti sia alla realtà operativa dell’ente sia alle dimensioni, caratterizzati dalla presenza dei seguenti elementi essenziali. La predetta deliberazione prescrive che i  Piani devono essere caratterizzati da:

a-specifica analisi del contesto interno ed esterno di riferimento;

b-mappatura dei processi e dei procedimenti

c-valutazione del rischio illegittimità/illegalità dell’azione amministrativa
d-previsione di specifiche, chiare e determinate misure di prevenzione opportunamente scadenzate nell’ambito del vigenza del piano
e- coordinamento tra il PTPC ed il piano della performance

f- coinvolgimento di tutti gli attori esterni ed interni, ivi inclusi gli organi di indirizzo politico- amministrativo del Comune e il nucleo di valutazione.
g- previsione di un sistema di monitoraggio delle misure di prevenzione previste all’interno del PTPC.

Al paragrafo 4.1 della precitata deliberazione l’ANAC consiglia agli enti caratterizzati dalla presenza di due organi di indirizzo politico, l’approvazione da parte del Consiglio di un documento generale sul contenuto del PTPC, lasciando alla giunta la competenza all’adozione del documento finale. Sul punto questo Ente ha provveduto ad adottare le linee guida con delibera di consiglio comunale n.5 del 29/1/2016
In via preliminare è stato necessario effettuare un’analisi di contesto interno ed esterno. Per la prima è stata effettuata una verifica degli eventuali procedimenti in cui è stata interessata l’amministrazione, dalla quale è emerso che i procedimenti di rilievo che hanno coinvolto negli ultimi 5 anni questo Ente sono relativi alla realizzazione di opere abusive ad opera di privati. Per la verifica del contesto esterno è stata scaricata la Relazione sull’attività delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata, trasmessa dal Ministro Alfano alla Presidenza della Camera dei deputati il 25 febbraio 2015 per la parte relativa alla Provincia di Avellino. Tale relazione evidenzia che il territorio in cui è inserito questo comune è tristemente connotato dalla presenza di malavita organizzata, ramificata anche nei territori limitrofi, dedita alla commissione di delitti di vario tipo ai danni delle persone e cose e contro la pubblica amministrazione. Inoltre è segnalata la presenza di gruppi di criminalità straniera rispetto alla quale è stata prevista una specifica misura di contesto.

Rispetto agli abusi edilizi è stata diramata apposita circolare sulla corretta gestione del problema ed è stata prevista una specifica misura di contesto.

In generale verrà  incrementata l’attività di controllo sul territorio:

a-verifiche periodiche sui cantieri lavori edilizi privati e pubblici; 

b-verifiche periodiche sulle residenze per rilevare eventuali  presenze di cittadini extracomunitari irregolari;

c-verifiche sulle attività commerciali;

Pertanto è stata aggiornata la gestione del rischio in linea con quanto indicato nella delibera ANAC n. 12/2015 da raccordare con il sistema dei controlli interni mediante il controllo degli atti che dalla mappatura risultano essere maggiormente a rischio corruzione.

1.2. Individuazione degli attori interni nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione. 
I soggetti interni individuati per i  processi di adozione del P.T.C.P. sono: l’autorità di indirizzo politico che, oltre ad aver approvato il P.T.P.C. (Giunta Comunale) e ad aver nominato  il responsabile della prevenzione della corruzione, (Sindaco con Decreto sindacale n.  prot. 1/2014) dovrà adottare tutti gli atti di indirizzo di carattere generale; il responsabile della prevenzione della corruzione (nella persona del Segretario Generale p.t. dott.ssa Angela Maffucci) che ha proposto all’organo di indirizzo politico l’adozione del  piano e l’aggiornamento. Inoltre,  il responsabile, definisce procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati a operare in settori esposti alla corruzione; verifica l’efficace attuazione del piano e della sua idoneità e ne propone la modifica in caso di accertate significative violazioni o quando intervengano mutamenti nell’organizzazione o nell’attività dell’amministrazione; verifica, d’intesa con il funzionario responsabile di area competente, la rotazione degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attività in cui è elevato il rischio di corruzione; individua il personale da inserire nei programmi di formazione; pubblica, sul sito web istituzionale, una relazione recante i risultati dell’attività svolta, che trasmette, entro il 15 dicembre di ogni anno, all’organo di indirizzo politico (oppure, nei casi in cui l’organo di indirizzo politico lo richieda o qualora lo stesso responsabile lo ritenga opportuno, riferisce sull’attività svolta).

I referenti per la prevenzione, individuati nei capiarea,  per l’area di rispettiva competenza, svolgono attività informativa per il responsabile, (affinché abbia elementi e riscontri sull’organizzazione), osservando le misure contenute nel presente piano. 

I Responsabili AA.PP.OO., nell’ambito delle Aree di rispettiva competenza, partecipano al processo di gestione del rischio. Al riguardo, si richiama anche il disposto dell’art. 16 del DLgs. n. 165 del 2001, secondo cui essi: 

-  concorrono alla definizione di misure idonee a prevenire e contrastare i fenomeni di corruzione e a controllarne il rispetto da parte dei dipendenti dell'ufficio cui sono preposti .(comma 1-bis); 

- forniscono le informazioni richieste dal soggetto competente per l'individuazione delle attività nell'ambito delle quali è più elevato il rischio corruzione e formulano specifiche proposte volte alla prevenzione del rischio medesimo (comma 1-ter); 

- provvedono al monitoraggio delle attività nell'ambito delle quali è più elevato il rischio corruzione svolte nell'ufficio a cui sono preposti, disponendo, con provvedimento motivato, la rotazione del personale nei casi di avvio di procedimenti penali o disciplinari per condotte di natura corruttiva (comma 1-quater). 

- I Responsabili di Settore, inoltre, con riguardo alle attività considerate a rischio: - svolgono attività informativa nei confronti del R.P.C. ai sensi dell’articolo 1, comma 9, lett. c,della legge 190 del 2012; - attivano le misure contenute nel presente PTPC (art. 1, comma 14, della legge n. 190 del 2012) - partecipano al processo di gestione del rischio; 

- assicurano l’osservanza dei codici di comportamento (nazionale e di amministrazione) e ne verificano le ipotesi di violazione, ai fini dei conseguenti procedimenti disciplinari.; 

- inoltre, ratione materiae, attivano ogni misura ordinata dall’ANAC se inadempienti.

Il Nucleo di Valutazione partecipa al processo di gestione del rischio; considera i rischi e le azioni inerenti la prevenzione della corruzione nello svolgimento dei compiti ad essi attribuiti; svolge compiti propri connessi all’attività anticorruzione nel settore della trasparenza amministrativa; esprime parere sul codice di comportamento adottato dall’amministrazione e sugli eventuali aggiornamenti dello stesso.
L’Ufficio Procedimenti Disciplinari svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della propria competenza; provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorità giudiziaria; può proporre l’aggiornamento del Codice di comportamento.  

Tutti i dipendenti  partecipano al processo di gestione del rischio; osservano le misure contenute nel presente piano; segnalano le eventuali situazioni di illecito al proprio funzionario di Area; segnalano casi di eventuale conflitto di interessi. I collaboratori, a qualsiasi titolo, dell’Amministrazione Comunale osservano le misure contenute nel presente piano e segnalano le situazioni di illecito.  

1.3. Individuazione degli attori esterni nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione. La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l’azione sinergica dei seguenti soggetti:  l’A.N.A.C. (ex C.I.V.I.T.), che svolge funzioni di raccordo con altre autorità ed esercita poteri di vigilanza e controllo per la verifica dell’efficacia delle misure di prevenzione per il rispetto della normativa in materia di trasparenza; la Corte dei conti, che partecipa ordinariamente all’attività di prevenzione attraverso le sue fondamentali funzioni di controllo; il Comitato interministeriale, che ha il compito di fornire direttive attraverso l’elaborazione di linee di indirizzo; la Conferenza unificata, chiamata a individuare, attraverso apposite intese, gli adempimenti e i termini per l’attuazione della legge e dei decreti attuativi; il Dipartimento della Funzione Pubblica, soggetto promotore delle strategie di prevenzione e coordinatore della attuazione; il Prefetto, che fornisce, su apposita richiesta, supporto tecnico ed informativo in materia; la Scuola Nazionale di Amministrazione, che predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti.  

1.4. Canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del P.T.P.C.    

Prima di aggiornare il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione 2016/2018, è stato pubblicato sul  amministrazione trasparente in modalità permanente apposito avviso, sul sito istituzionale del Comune, con il quale sono invitati tutti i portatori di interessi/cittadini ad esprimere valutazioni ed eventuali richieste di modifica od aggiunte al piano proposto.  Entro il 31 gennaio di ogni anno deve essere approvato, il P.T.P.C. che viene pubblicato sul sito istituzionale del Comune; copia è  trasmessa al  Dipartimento della Funzione Pubblica, per via telematica, secondo le istruzioni pubblicate sul sito del Dipartimento, sezione anticorruzione. 

2. L’INDIVIDUAZIONE E GESTIONE DEL RISCHIO  

2.1 Mappatura dei processi e valutazione del rischio. 

Le c.d. aree di aree di rischio sono indicate al comma 16 dell’articolo 1 della legge 190/2012 e nel PNA (allegato 1, par.B.1.1.1) come integrato e modificato dal nuovo P.N.A. approvato con determinazione ANAC n.12 del 28-10-15. L’individuazione da parte del legislatore si riferisce a quelle aree che maggiormente necessitano di un presidio, mediante l’implementazione di misure di prevenzione. Rispetto a ciascuna delle Aree di rischio di seguito riportate, si è proceduto all’individuazione dei processi e dei rischi specifici di ciascun processo. La mappatura dei processi consente l’individuazione del contesto entro cui deve essere sviluppata la valutazione del rischio. Per processo si intende un insieme di attività interrelate che creano valore trasformando delle risorse (input del processo) in un prodotto (output del processo) destinato ad un soggetto interno o esterno all'Amministrazione (utente). Per ogni processo è stata effettuata la valutazione del rischio, attività complessa suddivisa nei seguenti passaggi: 1. identificazione, 2. analisi, 3. ponderazione del rischio. 

2.2- L’identificazione del rischio

I potenziali rischi, intesi come comportamenti prevedibili che evidenzino una devianza dai canoni della legalità, del buon andamento e dell’imparzialità dell’azione amministrativa per il conseguimento di vantaggi privati, sono stati identificati e descritti mediante: • consultazione e confronto con i Responsabili P.O. competenti per Settore, • ricerca di eventuali precedenti giudiziari (penali o di responsabilità amministrativa) e disciplinari che potevano aver interessato l’amministrazione negli ultimi 5 anni.

2.3 Analisi e valutazione della rischiosità di ciascun processo (allegati 1 e 2)

L’analisi del rischio 

L’analisi del rischio consiste nella valutazione della probabilità che il rischio si realizzi e delle conseguenze che il rischio produce (probabilità e impatto) per giungere alla determinazione del livello di rischio. Il coefficiente di rischio è rappresentato da un valore numerico.  

L’impatto si misura in termini di:  

· impatto economico,  

· impatto organizzativo, 

· impatto reputazionale.   

Il valore della probabilità e il valore dell’impatto debbono essere moltiplicati per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del processo (i risultati della valutazione del rischio, elencati all’allegato 1, sono stati elaborati in base al metodo esposto nell’allegato 2).  

La ponderazione del rischio

La ponderazione consiste nel considerare il rischio alla luce dell’analisi e nel raffrontarlo con altri rischi al fine di decidere le priorità e l’urgenza di trattamento.  

2.4 Il trattamento del rischio e le misure per neutralizzarlo (allegato 1)

La fase di trattamento del rischio consiste nel processo per modificare il rischio, ossia nell’individuazione e valutazione delle misure che debbono essere predisposte per neutralizzare o ridurre il rischio e nella scelta di quali rischi si decide di trattare prioritariamente rispetto agli altri. 

Al fine di neutralizzare o ridurre il livello di rischio, sono state censite le misure di prevenzione attualmente operative in Comune. Il RPC e il gruppo dei Referenti (individuati nei capiarea), nell’ambito del percorso di aggiornamento costante del presente Piano, elaboreranno, con la medesima modalità utilizzata per la redazione del presente Piano, le misure ulteriori da proporre per un’ottimale riduzione del rischio di eventi corruttivi. 

2.5 Le priorità di trattamento

Le decisioni circa la priorità del trattamento si basano essenzialmente sui seguenti fattori: 

· livello di rischio: maggiore è il livello, maggiore è la priorità di trattamento; 

· obbligatorietà della misura: va data priorità alla misura obbligatoria rispetto a quella ulteriore; 

· impatto organizzativo e finanziario connesso all’implementazione della misura.

L’individuazione delle priorità di trattamento è la premessa per l’elaborazione della proposta di PTPC. 

Per tale motivo si ritiene che la “Mappatura dei processi e valutazione dei rischi di corruzione” (allegato 1) costituisca, a livello strategico e sostanziale, uno degli strumenti più importanti del presente lavoro.

2.6 Il monitoraggio e le azioni di risposta

   La gestione del rischio sarà completata con la successiva azione di monitoraggio sulle misure esistenti, che, laddove dovessero mostrarsi insufficienti, saranno potenziate.
A tal scopo per ciascun processo è stato individuato un indicatore di risultato.
Si segnala infine che:

-  quanto sino ad ora evidenziato riguardo alla gestione del rischio costituisce elemento introduttivo dei dati e delle risultanze contenute nel modello di cui all’All. 1;

- l’intero contenuto dell’All. 1 è stato predisposto da un gruppo di lavoro costituito di volta in volta dai capi area con funzioni anche di Referenti e funzionari (laddove il referente lo abbia ritenuto opportuno) afferenti al processo da mappare.

2.7 Il monitoraggio e le azioni di risposta

 La gestione del rischio sarà oggetto di costante azione di monitoraggio sulle misure esistenti, che, laddove dovessero mostrarsi insufficienti, saranno potenziate. Allo stato attuale, i Referenti/Capi-Area non hanno evidenziato criticità. Si segnala infine che: - quanto sino ad ora evidenziato riguardo alla gestione del rischio costituisce elemento introduttivo dei dati e delle risultanze contenute nel modello di cui all’All. 1; - l’intero contenuto dell’All. 1 è stato predisposto da un gruppo di lavoro costituito di volta in volta dai capi area con funzioni anche di Referenti e funzionari (laddove il referente lo abbia ritenuto opportuno) afferenti al processo da mappare.

3. FORMAZIONE IN TEMA DI ANTICORRUZIONE  

3.1. Collegamento tra formazione in tema di anticorruzione e programma annuale di formazione. In tema di formazione la normativa di riferimento è, da ultima, l’ art. 6, co. 13, del D.L. 31 maggio 2010, n.78, convertito con modificazioni dalla legge 30 luglio 2010, n. 176 che, al primo periodo, prevede testualmente: «13. A decorrere dall’anno 2011 la spesa annua sostenuta dalle amministrazioni pubbliche inserite nel conto economico consolidato della pubblica amministrazione, come individuate dall’istituto nazionale di statistica (ISTAT), ai sensi del co. 3 dell’articolo 1 della legge 31 dicembre 2009, n. 196, incluse le autorità indipendenti, per attività esclusivamente di formazione, deve essere non superiore al 50% della spesa sostenuta nell’anno 2009.» Tale normativa, ai sensi della Direttiva del Dipartimento della Funzione Pubblica 30.07.2010, n. 10, “Programmazione della formazione delle amministrazioni pubbliche”, costituisce “linee-guida finalizzate a garantire un miglior utilizzo delle risorse finanziarie assegnate alla formazione dei pubblici dipendenti” anche per gli enti territoriali.   Nell’ambito del piano annuale di formazione e, pertanto, all’interno dei limiti finanziari previsti dalla normativa, è inserita anche la formazione in tema di anticorruzione. I fabbisogni formativi sono individuati dal responsabile della prevenzione.   

3.2. Soggetti cui viene erogata la formazione in tema di anticorruzione. La formazione in materia di anticorruzione è strutturata su due livelli: a) livello generale, rivolto a tutti i dipendenti; b) livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli organismi di controllo, ai funzionari responsabili di Area delle aree a rischio. Il personale da inserire nei percorsi formativi è individuato dal responsabile della prevenzione, tenendo presente il ruolo e le aree a maggior rischio di corruzione individuate nel P.T.P.C. I criteri di selezione debbono essere motivati e resi pubblici  insieme ai nominativi selezionati.  

3.3.Soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione. Il livello generale di formazione, rivolto ai dipendenti,  sarà tenuto, in qualità di docente, dal Segretario Generale (quale responsabile della prevenzione della corruzione), dal funzionario responsabile dell’Ufficio Procedimento Disciplinari o da esperti individuati del responsabile della prevenzione della corruzione. Mentre il livello specifico, rivolto al personale indicato nella lettera b) del precedente punto, sarà demandato ad esperti esterni con competenze specifiche,  individuate nel Piano annuale di formazione e proposte dal responsabile della prevenzione della corruzione (Scuola Nazionale dell’Amministrazione, Centri di aggiornamento gestiti da Amministrazioni Regionali o Provinciali, Centri di aggiornamento gestiti da Associazioni di Enti Locali, ecc.). A completamento della formazione dovranno essere organizzati, in favore dei soggetti di cui alla lettera b) del precedente punto (3.2.),  su proposta del responsabile della prevenzione della corruzione, incontri periodici per approfondire le tematiche dell’anticorruzione, della trasparenza, dell’etica e della legalità.   

3.4. Contenuti della formazione in tema di anticorruzione. Il livello generale di formazione, rivolto alla generalità dei dipendenti, dovrà riguardare l’aggiornamento delle competenze  e le tematiche dell’etica e della legalità. Le iniziative formative aventi ad oggetto il contenuto del Codice di Comportamento e del Codice disciplinare dovranno coinvolgere tutti i dipendenti ed anche i collaboratori  a vario titolo dell’amministrazione comunale.  Il livello specifico, rivolto al personale indicato alla lettera b) del precedente punto 3.2., avrà come oggetto le seguenti materie: le politiche e gli strumenti per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto.  

3.5. Indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in tema di anticorruzione. Per l’avvio al lavoro ed in occasione dell’inserimento dei dipendenti in nuovi settori verranno programmate ed attuate forme di affiancamento, potendosi prevedere per il personale prossimo al collocamento a riposo un periodo di sei mesi di “tutoraggio”.  Verrà monitorato e verificato il livello di attuazione dei processi di formazione e la loro efficacia, tramite questionari destinati ai soggetti destinatari della formazione. Le domande riguarderanno le priorità di formazione e il grado di soddisfazione dei percorsi già avviati.  

4.1. La trasparenza ed il  Piano triennale della trasparenza e dell'integrità. La trasparenza rappresenta uno strumento fondamentale per la prevenzione della corruzione e per l'efficienza e l'efficacia dell'azione amministrativa. Da questo punto di vista essa, infatti, consente: la conoscenza del responsabile per ciascun procedimento amministrativo e lo svolgimento del procedimento; la conoscenza del modo in cui le risorse pubbliche;  la conoscenza della situazione patrimoniale dei politici e dei funzionari. 

Questo Comune, con apposita deliberazione di Giunta Comunale ha approvato il Piano Triennale per la Trasparenza e l'Integrità, che  costituisce una sezione del  presente Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione.  Gli adempimenti di trasparenza tengono conto delle prescrizioni contenute nel D.Lgs. n. 33 del 2013, nella legge n. 190 del 2012 e nelle altre fonti normative. Il Responsabile della Trasparenza di questo Comune e la dott.ssa Angela Maffucci – è stato nominata con Decreto del Sindaco prot. n. 245 del 14/1/2016. 

5. ALTRE INIZIATIVE  

5.1. Indicazione dei criteri di rotazione del personale. Alla scadenza dell’incarico di funzioni apicali, i funzionari responsabili di Area/Responsabili di ufficio operanti nelle aree a più elevato rischio di corruzione, possono essere trasferiti  in altre/ aree/uffici dell’amministrazione comunale, compatibilmente con le risorse umane disponibili.  Per i trasferimenti verranno utilizzate procedure trasparenti e volontarie, pubblicando appositi avvisi  interni nei quali dovranno essere indicati: a) l’indicazione dell’area/ufficio da assegnare; b) i requisiti professionali e culturali da possedere; c) i termini per la presentazione delle domande.  Apposita commissione (composta dal Responsabile della prevenzione della corruzione, dal Responsabile dell’Ufficio Procedimenti Disciplinari e dall’ Organismo Indipendente di Valutazione) procederà alla definizione delle graduatorie ed alla assegnazione. L’assegnazione dei Responsabili di Area è di competenza del Sindaco; i responsabili dei procedimenti sono assegnati dal Responsabile dell'area. La procedura dovrà avvenire in modo da assicurare continuità all’azione tecnico-amministrativa e non inficiare l’organizzazione degli  uffici e dei servizi e si attuerà con l’affiancamento fra il funzionario responsabile di Area/responsabile di ufficio uscente e quello subentrante per almeno 4 mesi. Un apposito atto dell’autorità di indirizzo politico potrà individuare talune professionalità o profili per lo svolgimento delle attività proprie dell’ufficio o servizio a rischio di corruzione che non possono essere oggetto di rotazione.  

5.2. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all’arbitrato con modalità che ne assicurino la pubblicità e la rotazione. 
L’art. 1, co. 19, della L. n. 190/2012 che ha sostituito il co. 1, dell’art. 241 del codice di cui al D.Lgs. 12.04.2006, n. 163, testualmente dispone: «1. Le controversie su diritti soggettivi, derivanti dall’esecuzione dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi, forniture, concorsi di progettazione e di idee, comprese quelle conseguenti al mancato raggiungimento dell’accordo bonario previsto dall’articolo 240, possono essere deferite ad arbitri, previa autorizzazione motivata da parte dell’organo di governo dell’amministrazione. L’inclusione della clausola compromissoria, senza preventiva autorizzazione, nel bando o nell’avviso con cui è indetta la gara ovvero, per le procedure senza bando, nell’invito, o il ricorso all’arbitrato, senza preventiva autorizzazione, sono nulli.». Inoltre, occorre tenere in debita considerazione i seguenti commi sempre dell’art. 1 della L. n. 190/2012: «21. La nomina degli arbitri per la risoluzione delle controversie nelle quali è parte una pubblica amministrazione avviene nel rispetto dei principi di pubblicità e rotazione e secondo le modalità previste dai commi 22, 23 e 24 del presente articolo, oltre che nel rispetto delle disposizioni del codice di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, in quanto applicabili. 22. Qualora la controversia si svolga tra due pubbliche amministrazioni, gli arbitri di parte sono individuati esclusivamente tra dirigenti pubblici. 23. Qualora la controversia abbia luogo tra una pubblica amministrazione e un privato, l’arbitro individuato dalla pubblica amministrazione è scelto preferibilmente tra i dirigenti pubblici. Qualora non risulti possibile alla pubblica amministrazione nominare un arbitro scelto tra i dirigenti pubblici, la nomina è disposta, con provvedimento motivato, nel rispetto delle disposizioni del codice di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163. 24. La pubblica amministrazione stabilisce, a pena di nullità della nomina, l’importo massimo spettante al dirigente pubblico per l’attività arbitrale. L’eventuale differenza tra l’importo spettante agli arbitri nominati e l’importo massimo stabilito per il dirigente è acquisita al bilancio della pubblica amministrazione che ha indetto la gara. 25. Le disposizioni di cui ai commi da 19 a 24 non si applicano agli arbitrati conferiti o autorizzati prima della data di entrata in vigore della presente legge.» Nel sito istituzionale del Comune verrà data immediata pubblicità della persona nominata arbitro delle eventuali controversie in cui sia parte l’amministrazione stessa.  

5.3. Regolamento disciplinante gli incarichi e le attività non consentite. 
Il cumulo in capo ad un medesimo responsabile di Area di diversi incarichi può comportare il rischio di una eccessiva concentrazione di potere. Con apposito regolamento, approvato con delibera di G.M. n. 10 del l’11/2/2016 è stata dettata la disciplina, ai sensi dell'art.53, comma 5, del D.Lgs. n.165/2001, come modificato dall'art.1, comma 42, della Legge n.190/2012 ed ai sensi dell’art.18 del D.Lgs. n. 39/2013, è stato adottato, con delibera di G.M. n. 11 dell’11/2/2016, apposito regolamento per il conferimento in via sostitutiva degli incarichi al personale dipendente del comune di Quindici.
Gli incarichi autorizzati dall’amministrazione comunale, anche quelli a titolo gratuito, dovranno essere comunicati al D.F.P. in via telematica entro 15 giorni.   

5.4. Elaborazione di direttive per l’attribuzione di funzioni dirigenziali con la definizione delle cause ostative al conferimento e verifica dell’insussistenza di cause di incompatibilità. Il D.Lgs.vo n. 39/2013 recante “Disposizioni in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni, a norma dell’articolo 1, co. 49 e 50, della legge 06.11., n. 190” ha disciplinato: a) particolari ipotesi di inconferibilità di funzioni in relazione all’attività svolta dall’interessato in precedenza; b) situazioni di incompatibilità specifiche per i titolari di funzioni di responsabile di Area; c) ipotesi di inconferibilità di incarichi per destinatari di sentenze di condanna per delitti contro la pubblica amministrazione. In particolare, i Capi III e IV del D.Lgs. n. 39/2013 regolano le ipotesi di inconferibilità degli incarichi ivi contemplati in riferimento a due diverse situazioni: – incarichi a soggetti provenienti da enti di diritto privato regolati o finanziati dalle pubbliche amministrazioni; – incarichi a soggetti che sono stati componenti di organi di indirizzo politico. Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi dell’art. 17 del D.Lgs.vo n. 39/2013. Ai sensi del successivo art. 18, a carico di coloro che hanno conferito i suddetti incarichi dichiarati nulli sono applicate le previste sanzioni. La situazione di inconferibilità non può essere sanata. Per il caso in cui le cause di inconferibilità, sebbene esistenti ab origine, non fossero note all’amministrazione comunale e si appalesassero nel corso del rapporto, il responsabile della prevenzione è tenuto ad effettuare la contestazione all’interessato, il quale previo contraddittorio, deve essere rimosso dall’incarico.  L’accertamento dell’insussistenza di eventuali cause di inconferibilità deve avvenire mediante acquisizione preventiva di dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall’interessato nei termini ed alle condizioni dell’art. 46 del DPR n. 445/2000, pubblicata sul sito dell’Amministrazione Comunale. Le predette dichiarazioni devono essere oggetto di controllo a campione mediante sorteggio casuale con sistema informatizzato e mediante acquisizione di notizie attraverso banche dati istituzionali.

Invece i Capi V e VI sempre del D.Lgs.vo n. 39/2013, disciplinano incompatibilità specifiche per posizioni dirigenziali. A differenza che nel caso di inconferibilità, la causa di incompatibilità può essere rimossa mediante rinuncia dell’interessato ad uno degli incarichi che la legge ha considerato incompatibili. 

Se si riscontra nel corso del rapporto una situazione di incompatibilità, il responsabile della prevenzione deve effettuare una contestazione all’interessato e la causa deve essere rimossa entro 15 giorni; in caso contrario, la legge prevede la decadenza dall’incarico e la risoluzione del contratto di lavoro autonomo o subordinato (art. 19 del Decreto Legislativo 08.04.2013, n. 39). L’accertamento dell’insussistenza di eventuali condizioni ostative in capo ai dipendenti cui l’amministrazione comunale intende conferire gli incarichi deve avvenire mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall’interessato nei termini ed alle condizioni dell’art. 46 del DPR n. 445/2000, pubblicata sul sito dell’Amministrazione Comunale. Le predette dichiarazioni devono essere oggetto di controllo a campione mediante sorteggio casuale con sistema informatizzato e mediante acquisizione di notizie attraverso banche dati istituzionali.

5.5. Modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività incompatibili dopo la cessazione del rapporto di lavoro.  L’art. 53, co. 16-ter del D.Lgs. n. 165/2001, così come inserito dalla lettera l) del co. 42 dell’art. 1 della L. 06.11.2012, n. 190, testualmente dispone: “16-ter. I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni di cui all’articolo 1, co. 2, non possono svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell’attività della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. I contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal presente co. sono nulli ed è fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti.”  I dipendenti interessati sono coloro che per il ruolo e la posizione ricoperti nell’amministrazione comunale hanno avuto il potere di incidere in maniera determinante sulla decisione oggetto dell’atto e, quindi, coloro che hanno esercitato la potestà o il potere negoziale con riguardo allo specifico procedimento o procedura (funzionari responsabili di Area, responsabili di procedimento nel caso previsto dall’art. 125, commi 8 e 11, del D.Lgs. n. 163/2006). Ai fini dell’applicazione delle suddette disposizioni si impartiscono le seguenti direttive: a) nei contratti di assunzione del personale è inserita la clausola che prevede il divieto di prestare attività lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o lavoro autonomo) per i tre anni successivi alla cessazione del rapporto nei confronti dei destinatari di provvedimenti adottati o di contratti conclusi con l’apporto decisionale del dipendente; b) nei bandi di gara o negli atti prodromici agli affidamenti, anche mediante procedura negoziata, è inserita la condizione soggettiva di non aver concluso contratti di lavoro subordinato o autonomo e comunque di non aver attribuito incarichi ad ex dipendenti che hanno esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni nei loro confronti per il triennio successivo alla cessazione del rapporto; c) verrà disposta l’esclusione dalle procedure di affidamento nei confronti dei soggetti per i quali sia emersa la situazione di cui al punto precedente; d) si agirà in giudizio per ottenere il risarcimento del danno nei confronti degli ex dipendenti per i quali sia emersa la violazione dei divieti contenuti nell’art. 53, co. 16-ter, del D.Lgs. n. 165/2001.   Le predette dichiarazioni devono essere oggetto di controllo a campione mediante sorteggio casuale con sistema informatizzato e mediante acquisizione di notizie attraverso banche dati istituzionali.

5.6. Direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell’attribuzione degli incarichi e dell’assegnazione ad uffici.

 Ai fini dell’applicazione degli artt. 35-bis del D.Lgs. n. 165/2001, così come inserito dall’art. 1, co. 46, della L. n. 190/2012, e 3 del D.Lgs.vo n. 39/2013, l’Amministrazione Comunale è tenuta a verificare la sussistenza di eventuali precedenti penali a carico dei dipendenti e/o dei soggetti cui intendono conferire incarichi nelle seguenti circostanze: a) all’atto della formazione delle commissioni per l’affidamento di commesse o di commissioni di concorso; b) all’atto del conferimento degli incarichi amministrativi di vertice o funzionario responsabile di Area;  c) all’atto dell’assegnazione di dipendenti dell’area direttiva agli uffici che presentano le caratteristiche indicate dall’art. 35-bis del D.Lgs. 165/2001; d) immediatamente, con riferimento agli incarichi già conferiti e al personale già assegnato. L’accertamento dovrà avvenire: mediante acquisizione d’ufficio dei precedenti penali da parte dell’ufficio preposto all’espletamento della pratica; mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall’interessato nei termini e alle condizioni dell’art. 46 del DPR n. 445/2000. Gli atti ed i contratti posti in essere in violazione delle limitazioni sono nulli ai sensi dell’art. 17 del D. Lgs. n. 39/2013. A carico di coloro che hanno conferito incarichi dichiarati nulli dovranno essere applicate le sanzioni di cui all’art. 18 dello stesso D.Lgs. In generale, la preclusione opera in presenza di una sentenza, ivi compresi i casi di patteggiamento, per i delitti contro la pubblica amministrazione anche se la decisione non è ancora irrevocabile ossia non è ancora passata in giudicato (quindi anche in caso di condanna da parte del tribunale); la specifica preclusione di cui alla lettera b) del citato art. 35-bis riguarda sia l’attribuzione di incarico o l’esercizio delle funzioni direttive; la situazione impeditiva viene meno ove venga pronunciata, per il medesimo caso, una sentenza di assoluzione anche non definitiva. Qualora all’esito della verifica risultano a carico del personale interessato dei precedenti penali per i delitti sopra indicati, l’amministrazione  si astiene dal conferire l’incarico o dall’effettuare l’assegnazione; applica le misure previste dall’art. 3 del D.Lgs.vo n. 39/2013; provvede a conferire l’incarico o a disporre l’assegnazione ad altro soggetto. Qualora la situazione di inconferibilità si appalesi nel corso del rapporto, il responsabile delle prevenzione effettuerà la contestazione nei confronti dell’interessato, il quale dovrà essere rimosso dall’incarico o assegnato ad altro ufficio. 

5.7. Definizione e Disciplina delle Modalità di segnalazione o di denuncia di illeciti (whistleblower). Adozioni di misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito.
 L’art. 54-bis del D.Lgs. N. 165/2001, così come aggiunto dall’art. 51 della legge n. 190/2012 prevede: “1. Fuori dei casi di responsabilità a titolo di calunnia o diffamazione, ovvero per lo stesso titolo ai sensi dell’articolo 2043 del codice civile, il pubblico dipendente che denuncia all’autorità giudiziaria o alla Corte dei Conti, ovvero riferisce al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non può essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia. 2. Nell’ambito del procedimento disciplinare, l’identità del segnalante non può essere rivelata senza il suo consenso, sempre che la contestazione dell’addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione. Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione, l’identità può essere rivelata ove la sua conoscenza sia assolutamente indispensabile per la difesa dell’incolpato. 3. L’adozione di misure discriminatorie è segnalata al Dipartimento della Funzione Pubblica, per i provvedimenti di competenza, dall’interessato o dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nell’amministrazione nelle quale le stesse sono state poste in essere. 4. La denuncia è sottratta all’accesso previsto dagli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 241 e successive modificazioni”. 

A) Modalità di segnalazione dell’illecito. Al fine di favorire l'emersione di fattispecie di illeciti eventualmente riscontrate nell'espletamento delle proprie attività istituzionali, amministrative e contrattuali, si definisce e disciplina le modalità di denuncia o di segnalazione di illeciti o di fatti corruttivi da parte dei dipendenti come di seguito: 1) I segnalanti sono tutelati per tutto il corso del procedimento previsto alla lettera B), garantendo l'anonimato e il divieto di discriminazioni nei confronti degli stessi. 2) E’ Istituito un indirizzo di posta elettronica, volto a ricevere le segnalazioni di illeciti o di fatti correttivi. L'indirizzo è reso pubblico sul sito istituzionale del Comune. 3) I segnalanti trasmettono all'indirizzo di posta elettronica le ipotesi di illecito o di fatto correttivo di cui sono venuti a conoscenza, descrivendone la circostanza, l'oggetto, il periodo e le persone coinvolte. 4) All'atto del ricevimento della segnalazione il Responsabile della prevenzione avrà cura di coprire i dati identificativi del segnalante per tutta la durata dell'istruttoria del procedimento. 5) Ai segnalanti è garantito l'anonimato e l'identità potrà essere rivelata solo ed esclusivamente nei casi previsti alla successiva lettera C). 6) Il Responsabile della prevenzione ed il personale che ricevono o che vengono a conoscenza delle segnalazioni o delle denunce, oltre a coloro che possono essere successivamente coinvolti nelle gestione del procedimento, sono tenuti ad osservare gli obblighi di riservatezza. 7) La violazione di tali obblighi comporta violazione dei doveri d'ufficio con la conseguente responsabilità disciplinare e irrogazione delle relative sanzioni. 8) Qualora il dipendente  rivesta la qualifica di pubblico ufficiale l’invio della segnalazione al Responsabile non lo esonera dall’obbligo di denunciare alla competente Autorità giudiziaria i fatti penalmente rilevanti.

B) Contenuto della segnalazione. 1. Il dipendente che effettua la segnalazione (whistleblower) deve fornire  gli elementi utili per poter  procedere alle dovute verifiche ed accertamenti a riscontro della fondatezza dei fatti oggetto di segnalazione.

2.  A tal fine, la segnalazione deve contenere:

-  una chiara e completa descrizione dei fatti oggetto di segnalazione;

- le circostanze di tempo e di luogo in cui sono stati commessi;

- le generalità o altri elementi che consentano di identificare il soggetto che ha posto  in essere i fatti segnalati;

-  l’indicazione di eventuali altri soggetti che possono riferire sui fatti oggetto di segnalazione;

- l’indicazione di eventuali documenti che possono confermare la fondatezza di tali fatti;

- ogni altra informazione che possa fornire utili elementi di conoscenza.

3. La segnalazione non può riguardare rimostranze di carattere personale del segnalante o richieste che attengono alla disciplina del rapporto di lavoro o ai rapporti col superiore gerarchico o colleghi;

4. La segnalazione che contiene fatti non veritieri determina responsabilità personale per calunnia o diffamazione o risarcimento per fatto illecito (art. 2043 cod. civ.) e disciplinare.

5.  Le segnalazioni anonime non verranno prese in considerazione, fatta eccezione di quelle relative a fatti di particolare gravità e con un contenuto che risulti adeguatamente dettagliato e circostanziato.
C) Verifica della fondatezza della segnalazione. 1. Per la  verifica della fondatezza della segnalazione, il Responsabile  vi provvede nel rispetto dei principi di imparzialità e riservatezza effettuando ogni attività ritenuta opportuna, inclusa l’audizione personale del segnalante, del Responsabile del Settore di appartenenza del dipendente e di eventuali altri soggetti che possono riferire sui fatti segnalati.

2. A tal fine il Responsabile  si avvarrà del supporto del Settore Affari Generali, nella persona del dipendente che sarà individuato dallo stesso Responsabile.

3. Qualora, all’esito della verifica, la segnalazione risulti fondata, il Responsabile provvede:

a) a presentare denuncia all’autorità giudiziaria competente;

b) a comunicare l’esito dell’accertamento al Responsabile del Settore di appartenenza dell’autore della violazione accertata, affinché provveda all’adozione dei provvedimenti di competenza, incluso, sussistendone i presupposti, l’esercizio dell’azione disciplinare;

c) agli organi competenti ad adottare  eventuali provvedimenti e/o azioni che si rendano  necessari a  tutela dell’amministrazione.

D) Segnalazioni di discriminazioni.  Fuori dei casi di responsabilità a titolo di calunnia o di diffamazione, ovvero per lo stesso titolo ai sensi dell'articolo 2043 del codice civile, i segnalanti che denunciano condotte illecite di cui siano venuti a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro o di collaborazione, non possono essere sanzionati, licenziati o sottoposti ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia. Il segnalante che ritiene di aver subito una discriminazione: 1) deve informare circostanziatamente, con le modalità indicate sub lettera A), il responsabile della prevenzione (che valuterà se sono presenti gli elementi per effettuare una segnalazione), il funzionario responsabile di Area sovraordinato al dipendente che ha operato la discriminazione (che valuta tempestivamente l’opportunità/necessità di adottare atti o provvedimenti per ripristinare la situazione e/o per rimediare agli effetti negativi  della discriminazione in via amministrativa e la sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione), l’Ufficio Procedimenti Disciplinari (che, per i procedimenti di propria competenza, valuta la sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione); 2) può dare notizia dell’avvenuta discriminazione all’organizzazione sindacale alla quale aderisce o alle R.S.U., al Comitato Unico di Garanzia (C.U.G.); il Presidente del C.U.G. deve riferire della situazione di discriminazione all’Ispettorato della Funzione Pubblica se la segnalazione non è stata effettuata dal responsabile della prevenzione; 3) può agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione e dell’amministrazione per ottenere: a) un provvedimento giudiziale d’urgenza finalizzato alla cessazione della misura discriminatoria e/o il ripristino immediato della situazione precedente; b) l’annullamento davanti al T.A.R. dell’eventuale provvedimento amministrativo illegittimo e/o, se del caso, la sua disapplicazione da parte del tribunale del lavoro e la condanna nel merito; c) il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale conseguente alla discriminazione; 4) Il Comune, a seguito di accertamento della sussistenza di discriminazioni effettuate a carico dei segnalanti, può promuovere il giudizio di risarcimento per lesioni alla propria immagine contro i soggetti che hanno compiuto tali discriminazioni. In tal senso, sarà attivato apposito procedimento disciplinare. 

E) Procedimento e accertamento delle segnalazioni. Il Responsabile della prevenzione, all'atto del ricevimento della segnalazione o della denuncia, avvia il procedimento interno per accertarne la veridicità, investendo l'Ufficio Provvedimenti Disciplinari per il prosieguo di istruttoria. Nell'ambito del procedimento disciplinare, l'identità del segnalante non può essere rivelata, senza il suo consenso, sempre che la contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione. Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione, l'identità può essere rivelata qualora la sua conoscenza sia assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato per il prosieguo dell'istruttoria.

F) Sottrazione al diritto di accesso. La segnalazione o la denuncia non può essere oggetto di visione né di estrazione di copia da parte dei richiedenti ed è sottratta all'accesso previsto dagli articoli 22 e ss. della Legge 07 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni. 

G) Obblighi di riservatezza sull’identità del whistleblower - Ad eccezione dei casi in cui sia configurabile una responsabilità a titolo di calunnia e di diffamazione ai sensi delle disposizioni del codice penale o dell’art. 2043 del codice civile e delle ipotesi in cui l’anonimato non è opponibile per legge, (es. indagini penali, tributarie o amministrative, ispezioni di organi di controllo) l’identità del whisteblower viene protetta in ogni contesto successivo alla segnalazione.

Pertanto, fatte salve le eccezioni di cui sopra, l’identità del segnalante non può essere rivelata senza il suo espresso consenso e tutti coloro che ricevono o sono coinvolti nella gestione della segnalazioni, sono tenuti a tutelare la riservatezza di tale informazione.

La violazione dell’obbligo di riservatezza è fonte di responsabilità disciplinare, fatte salve ulteriori forme di responsabilità previste dall’ordinamento.

Per quanto concerne, in particolare, l’ambito del procedimento disciplinare, l’identità del segnalante può essere rivelata all’autorità disciplinare e all’incolpato solo nei casi in cui :

- vi sia il consenso espresso del segnalante;

- la contestazione dell’addebito disciplinare risulti fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell’identità del segnalante risulti assolutamente indispensabile alla difesa dell’incolpato, sempre che tale circostanza venga da quest’ultimo dedotta e comprovata in sede di audizione o mediante la presentazione di memorie difensive.

H) Responsabilità del whistleblower. La presente procedura lascia impregiudicata la responsabilità penale e disciplinare del whistleblower nell’ipotesi di segnalazione calunniosa o diffamatoria ai sensi del codice penale e dell’art. 2043 del codice civile.Sono altresì fonte di responsabilità, in sede disciplinare e nelle altre competenti sedi, eventuali forme di abuso della presente procedura, quali le segnalazioni manifestamente opportunistiche e/o effettuate al solo scopo di danneggiare il denunciato o altri soggetti, e ogni altra ipotesi di utilizzo improprio o di intenzionale strumentalizzazione dell’istituto oggetto del presente disciplinare.

5.8. Predisposizione di protocolli di legalità per gli affidamenti. 
Dopo il pronunciamento dell’Autorità per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di Lavori, Servizi e Forniture, a mezzo determinazione n. 4/2012 circa la legittimità di prescrivere l’inserimento di clausole contrattuali che impongono obblighi in materia di contrasto delle infiltrazioni criminali negli appalti, anche questa Amministrazione Comunale, in attuazione dell’art. 1, co. 17, della legge n. 190/2012, predisporrà ed utilizzerà protocolli di legalità e patti di integrità per l’affidamento di commesse. Pertanto, negli avvisi, nei bandi di gara e nelle lettere di invito verrà inserita la clausola di salvaguardia che “il mancato rispetto del protocollo di legalità o del patto di integrità dà luogo all’esclusione dalla gara e alla risoluzione del contratto”.  

5.9. Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini per la conclusione dei procedimenti. 
L’Amministrazione Comunale, entro il triennio di durata del presente piano, realizzerà un programma informatico, che potrà anche essere legato al protocollo informatico, per il controllo del rispetto dei termini procedimentali, con cui possano emergere eventuali omissioni o ritardi. La competenza del monitoraggio spetterà, in primo luogo ai funzionari responsabili di Area, ognuno per la propria area, ed inoltre, in generale, al Responsabile della prevenzione. Ogni responsabile di procedimento, qualora ravvisi l’impossibilità di rispettare il termine di conclusione di un procedimento previsto dalla legge o dai regolamenti, ne dà immediata comunicazione, prima della scadenza del termine, al diretto superiore, il quale dispone, ove possibile, le misure necessarie affinché il procedimento sia concluso nel termine prescritto.  I responsabili di ufficio, qualora rilevino la mancata conclusione di un procedimento nonostante sia decorso il relativo termine, ovvero la conclusione dello stesso oltre il termine previsto ai sensi di legge o dei regolamenti comunali, ne danno immediata comunicazione al Responsabile dell’Area, esponendo le ragioni della mancata conclusione del procedimento o del ritardo.  Fermo restando l’esercizio delle prerogative e dei doveri previsti dai co. 9 bis, 9 ter e 9 quater dell’art. 2 della legge n. 241/1990 in capo al soggetto individuato quale responsabile del potere sostitutivo, il Responsabile del servizio di riferimento, valuta le ragioni della mancata conclusione del procedimento, ovvero del ritardo, ed impartisce le misure, anche di natura organizzativa, necessarie affinché siano rimosse le cause del ritardo. Del mancato rispetto del termine di conclusione del procedimento e delle ragioni di ciò è data comunicazione al Responsabile della prevenzione della corruzione. Qualora le ragioni del ritardo dipendano da carenze di personale o in genere da carenze di ordine organizzativo, la cui possibile soluzione ecceda l’ambito delle attribuzioni gestionali rispettivamente del Responsabile dell’Area di appartenenza, la comunicazione può essere corredata da una proposta organizzativa per il superamento delle criticità riscontrate.   I Responsabili comunicano con cadenza semestrale al Responsabile Anticorruzione i procedimenti di competenza delle strutture che afferiscono alle loro Aree, suddivisi per tipologie, nei quali non è stato rispettato il termine di conclusione del procedimento. Resta fermo l’obbligo di comunicazione a carico del responsabile del procedimento previsto dall’art. 2, co. 9-quater della legge 241/1990.  

5.10. Realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra l’amministrazione e i soggetti che con essa stipulano contratti/disposizioni in materia contrattuale. 
Verrà realizzato, nel triennio di validità del presente piano, un programma informatico che metta in evidenza i rapporti amministrazione/soggetti con i quali sono stati stipulati contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici, ai fini della verifica di eventuali relazioni di parentela o affinità con i dipendenti. Disposizione per l’attività contrattuale: 1) Acquisizione di servizi e forniture. Procedure negoziate e affidamenti diretti a) Fermo restando il rispetto delle disposizioni normative e regolamentari vigenti in materia di affidamento dei contratti per l’acquisizione di servizi e forniture, ivi compreso l’utilizzo della Centrale di Committenza o delle convenzioni Consip, i Responsabili definiscono con i responsabili di procedimento, procedure idonee a consentire un’adeguata programmazione del fabbisogno, evitando per quanto possibile e compatibilmente con le disponibilità finanziarie, frazionamenti nell’acquisizione di servizi e forniture. b) Le determinazioni dei responsabili di area aventi ad oggetto l’acquisizione di servizi o forniture con procedure negoziate o affidamento diretto sono comunicate senza ritardo al Responsabile della prevenzione della corruzione. c) Con cadenza semestrale (entro il 30 giugno ed entro il 31 dicembre) i Responsabili comunicano al Responsabile Anticorruzione l’elenco degli affidamenti di contratti per acquisizione di servizi e forniture assegnati nel semestre precedente, nell’ambito della loro struttura con procedura negoziata ovvero con affidamento diretto, distintamente per ciascun responsabile di procedimento e per ciascuna tipologia di servizio o genere di fornitura, indicando altresì per ciascun contratto: - l’importo contrattuale - il nominativo o ragione sociale del soggetto affidatario - la data di sottoscrizione del contratto 2) Affidamento di lavori a) Le determinazioni dirigenziali aventi ad oggetto l’affidamento di lavori con procedure negoziate o affidamento diretto sono comunicate senza ritardo al Responsabile della prevenzione della corruzione. b) Con cadenza semestrale (entro il 30 giugno ed entro il 31 dicembre, i Responsabili comunicano all’Ufficio unico controllo e anticorruzione, i contratti di appalto di lavori pubblici, assegnati nell’ambito della loro struttura, con procedura ristretta, con procedura negoziata, con affidamento diretto, distintamente per ciascun responsabile di procedimento. c) Per ciascun contratto devono essere indicati: 

- la tipologia di lavori assegnati - l’importo dei lavori stimato e la percentuale di ribasso applicata - l’importo contrattuale - il nominativo o la ragione sociale dell’aggiudicatario - la data di sottoscrizione del contratto - l’indicazione se trattasi di lavori di somma urgenza.  

3) Esecuzione dei contratti di lavori a) I responsabili di procedimento prima di proporre l’approvazione di una variante in corso d’opera, segnalano al Responsabile dell’Area di appartenenza, specificando i motivi che determinano la necessità di variare il progetto originario, l’importo della variante e la fattispecie normativa alla quale la variante è riconducibile. Il Responsabile di Area, sentito il Direttore dei lavori, valuta i contenuti di quanto esposto nella comunicazione ed esprime le considerazioni in merito alla variante stessa. La proposta di approvazione della variante deve contenere espressa menzione della comunicazione e deve riportare le considerazioni del Responsabile di servizio. b) I Responsabili di servizio comunicano, con cadenza annuale (entro il 31 dicembre) all’Ufficio unico controllo e anticorruzione le varianti in corso d’opera approvate nel corso dell’anno e relative a lavori oggetto di contratti di appalto affidati dalle proprie strutture. c) La comunicazione di cui al punto precedente deve riportare per ciascuna variante i seguenti elementi: - estremi del contratto originario e data di sottoscrizione - nominativo o ragione sociale dell’aggiudicatario - tipologia dei lavori - importo contrattuale originario - importo dei lavori approvati in variante - indicazione della fattispecie normativa alla quale è ricondotta la variante - eventuali varianti in precedenza approvate, con indicazione dell’importo dei relativi lavori e fattispecie normativa alla quale sono state rispettivamente ricondotte. d) I Responsabili comunicano con cadenza annuale (entro il 31 dicembre ) all’Ufficio Unico Controllo e Anticorruzione, distintamente per ogni responsabile di procedimento, i lavori pubblici, ultimati nell’anno, di competenza delle loro strutture.  

5.11. Iniziative previste nell’ambito dell’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere e nell’ambito di concorsi e selezioni del personale. La veridicità delle dichiarazioni attestanti il possesso di requisiti necessari a fini di assegnazione di contributi, benefici economici, agevolazioni di qualunque genere, ovvero inserimenti in graduatorie, salvo che l’accertamento dei requisiti non sia previsto prima dell’assegnazione del beneficio, è accertata attraverso un controllo a campione di quanto dichiarato determinato dal Responsabile dell’ufficio cui afferisce la struttura organizzativa competente per materia in misura non inferiore al 5 % del totale delle dichiarazioni ricevute ed utilizzate per la concessione del beneficio economico.  Il Responsabile dell’ufficio comunica al  Responsabile Anticorruzione semestralmente (entro il 30 giugno ed entro il 31 dicembre) e distintamente per ciascuna tipologia di procedimento il numero delle dichiarazioni pervenute ed utilizzate per l’attribuzione del beneficio economico ed il numero dei controlli disposti relativi al semestre precedente, nonché gli esiti dei controlli effettuati.   Il responsabile dell’ufficio cui afferiscono procedimenti diretti all’attribuzione a persone fisiche o ad imprese di contributi, benefici economici comunque denominati, o agevolazioni, anche a carico del bilancio di organismi o enti diversi dal , finalizzati allo svolgimento di attività di pubblico interesse, dispone le misure necessarie affinché sia assicurato il controllo su un utilizzo da parte del beneficiario conforme alle finalità per le quali le risorse stesse sono state assegnate.   

5.12. Indicazione delle iniziative previste nell’ambito delle attività ispettive e organizzazione del sistema di monitoraggio sull’attuazione del P.T.P.C. con individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalità di informativa. Nel termine del triennio di valenza del P.T.P.C. si cercherà di predisporre, nell’ambito delle risorse a disposizione di questa Amministrazione, un sistema di monitoraggio informatico attraverso un sistema di reportistica che permetta al responsabile della prevenzione di monitorare costantemente l’andamento dell’attuazione del Piano dando così la possibilità, allo stesso, di poter intraprendere le iniziative necessarie ed  opportune nel caso occorressero delle modifiche. Il responsabile della prevenzione redigerà la relazione annuale, da pubblicare nel sito web dell’Amministrazione e da trasmettere all’organo di indirizzo politico, entro il 15 dicembre di ogni anno.                                    

6. PROGRAMMAZIONE TRIENNALE 2016/2018 

Il Piano è stato elaborato seguendo i criteri definiti al co. 9 dell’art. 1 della L. n. 190/2012 per il piano di prevenzione della corruzione di cui al co. 5, lett. a), della medesima legge, e più precisamente:   Anno 2016: i Responsabili di Area devono:  1. a) fornire al Responsabile della prevenzione della corruzione le informazioni necessarie e le proposte adeguate per migliorare le misure di prevenzione e contrasto dei fenomeni di corruzione e a controllarne il rispetto; 2. qualora emergesse un effettivo e concreto rischio corruzione, avanzare proposte per la rotazione del personale soggetto a procedimenti disciplinari;  3. a) segnalare al Responsabile della corruzione (art. 1, co. 9, lettera c), Legge 190/2012) ogni evento o dati utili per l’espletamento delle proprie funzioni; b) effettuare il monitoraggio, per ciascuna attività di loro competenza, del rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti, con particolare riferimento ai pagamenti, i cui risultati possano essere consultabili sul sito web istituzionale (art. 1, co. 28, Legge 190/2012); In quest’ottica si prevede di elaborare in tempi ristretti una comunicazione a tutte le Aree in cui siano richiamati i termini per la conclusione dei procedimenti ed in cui sia descritto il processo di verifica nel rispetto dei medesimi (art. 1, co. 9, lettera d), Legge 190/2012);  c) monitorare i rapporti tra l’amministrazione ed i soggetti che con la stessa stipulano contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela o affinità sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e i dirigenti e i dipendenti dell'amministrazione (art. 1, co. 9, lettera e), L. 190/2012);  d) procedere all’attuazione ed all’integrazione degli specifici obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni previsti Decreto Legislativo 14 marzo 2013, n. 33 (art. 1, co. 35, L. 190/2012);  e) individuare le procedure per selezionare i dipendenti destinati ad operare in settori particolarmente esposti alla corruzione, con eventuale elaborazione di apposito regolamento;  f) predisporre il piano di formazione sull’argomento della prevenzione e della lotta alla corruzione; g) recepimento delle norme relative alla modifica del codice degli appalti con riferimento in particolare alle controversie su diritti soggettivi derivanti dall’esecuzioni di contratti ed ricorso ad arbitri di cui ai commi 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 (Legge 190/2012); h) controllo sulle dichiarazioni rese; i) completare l’attuazione degli obblighi immediati di trasparenza con la pubblicazione sul sito istituzionale degli atti indicati dalla L. 190/2010, con particolare riferimento a quanto richiesto nell’art. 1 co. 32 per le procedure di affidamento di lavori forniture e servizi; l) attuazione dell’obbligo di rendere accessibili in ogni momento agli interessati le informazioni relative ai provvedimenti e ai procedimenti amministrativi che li riguardano;  m) recepimento nella normativa interna dell’art. 35-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, introdotto dal co. 46 della legge 190/2012;  4. Adozione di un Regolamento per la tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti che recepisca quanto disposto con il presente piano. 5. Individuare misure  di prevenzione rischio più efficaci per i processi risultati maggiormente a rischio corruzione come si evince dalle tabelle di analisi e valutazione allegate. Anno 2017: a) esame e verifica dell’efficacia delle azioni messe in atto nel 2016 (co. 10, lett. a, Legge 190/2012), da parte del Responsabile della prevenzione della corruzione, d’intesa con i Responsabili di Area;  b) definizione di procedure di affinamento e miglioramento del progetto.  Anno 2018  a) Analisi degli esiti dell’applicazione delle procedure attivate nel 2017;  c) Definizione di procedure di monitoraggio specifiche per le criticità riscontrate;  d) Eventuale revisione delle procedure poste in essere nel 2017. 
IL RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE 

SEGRETARIO COMUNALE 

Dott.ssa Angela Maffucci

Quindici,___________________

UFFICIO PROPONENTE  ___________
PROPOSTA DI  DELIBERAZIONE         
OGGETTO:  Approvazione Piano per la prevenzione della corruzione per il triennio 2016-2018.

UFFICIO _____ __________

Pareri ai sensi dell'art.49 D.L.vo 267/00.
In ordine alla regolarità tecnica dei presente atto, si esprime parere: _______________________
Motivazione_______________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
Lì, __________                                                                                                   Il Responsabile Ufficio


   __________________________

UFFICIO _____________________
In ordine alla regolarità tecnica dei presente atto, si esprime parere: __________________________
Motivazione:______________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
Lì, _________________________                                                               Il Responsabile Ufficio


   ___________________________

UFICIO DI RAGIONERIA

In ordine alla regolarità contabile del presente atto, si esprime il seguente parere_________________
Motivazione: ______________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________
Si dichiara che l'attuazione  del presente atto non comporta né entrate né spese. né minori entrate per il Bilancio Comunale.

Lì, ___________

IL RESPONSABILE  DEL SERVIZIO FINANZIARIO                                                                                                                                            ______________________________

ATTESTAZIONE della copertura finanziaria resa al sensi dell'art.153 - comma 5  D.L.vo  267/00.

La somma di €.______________________
viene impegnata e trova copertura finanziaria nello stanziamento del Tit.__________ Cap._______________ del Bilancio ____________________-

Lì, _______________________                   

  IL RESPONSABILE  DEL SERVIZIO FINANZIARIO                                                    

                                                                                                          ______________________________

Del che si è redatto il presente verbale.

  IL  SINDACO                                                                         IL SEGRETARIO COMUNALE

  Sig.  Eduardo Rubinaccio                                                             Dott.ssa Angela Maffucci

_______________________________________________________________________________________

COMUNICAZIONE AI CAPIGRUPPO CONSILIARI

(Art.125 D.L.vo. n.267  del 18.8.2000)

Si da atto che del presente verbale viene data comunicazione oggi ____________ giorno  di pubblicazione - ai capigruppo consiliari - 

Li_____________                                                                                IL SEGRETARIO COMUNALE

Dott.ssa Angela Maffucci     _________________________________________________________________________________ 
PUBBLICAZIONE
La  presente  deliberazione o  delle pubblicazioni  viene  affissa all'Albo Pretorio on line  nel sito web istituzionale di questo Comune accessibile al pubblico (art.32 , comma 1, della legge 18 giugno 2009, n.69 ) in data odierna  e  vi rimarrà  per 15 giorni consecutivi, ai sensi dell'art. 124 D.L.vo 267/2000.                                 

                                                                                                                   IL MESSO COMUNALE

 Lì, __________________                                     

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA'

 La presente deliberazione:

è stata pubblicata all’Albo Pretorio, on line  nel sito web istituzionale di questo Comune accessibile al pubblico (art.32 , comma 1, della legge 18 giugno 2009, n.69 ), per 15 giorni consecutivi a partire dal  _________________;

è divenuta esecutiva:

-ai sensi ai sensi dell'art. 134 D.L.vo 267/2000 dopo il decimo giorno dalla pubblicazione, poiché non soggetta a controllo;

-ai sensi  dell’art.134 comma 4 del D.L.vo 267/00 perché resa immediatamente eseguibile.
Lì ____________                                                                                IL SEGRETARIO COMUNALE

                                                                                                                   Dott.ssa Angela Maffucci   

In data ................................... copia della presente determinazione viene trasmessa a:

  -Sindaco/ Commissario – Commissione Prefettizia……………………………..

  -Assessore ................................................

  -Segretario comunale

  -Direttore generale

  -Area Finanziaria  -Area .......................................................
                   

Il Responsabile dell’Area Amministrativa      
PAGE  

